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Peut-on estimer la valeur
energetique des aliments

destinés au lapin ?

Comme pour toutes les espéces animales - le lapin
n'échappe pas a cetie régle - I'énergie est généralement le
facteur limitant principal des régimes alimentaires. De
plus, elle en représente I'élément le plus coiiteux puisque
I'énergie constitue a elle seule les deux tiers de la dépense
alimentaire. Il est donc important de disposer de moyens
aussi précis que possible pour estimer la teneur en énergie
des aliments.

our le formulateur, la  wvaleur

enemetigue est une caracteénstique

essentielle &  considérer  puisque
rappelons-e ;

1- Elle determine |le niveau de consom-
mation spontane des animaux dans une gamme de
concantration donnes (entre 2200 et 3200 keal
dEnergie Digestible par kq) Ainsi, dans cette
plage de vanation. le lapin est capable, lorsquil
recoit des mégimes equilibrés, dajuster son

X

ingeshon  d'aliment de maniére a ingérer
guotidiennement |a méme guantité dénergie
digesiible et par suile de maintenir sa vitesse de
croissance ou sa production laitére.

2 - Elle conditionne ['efficacite aimentaire
d'une ralion, puisque lindice de consommation esi
en relabion directe el inverse avec la concentration
energetique (cf. point 1). Ainsi, une baisse de 100
kcal dED correspond & une depense supple-
mentaire denviron 130 g daliment par kilo de gain
de poids.

3- Cette regulation de [ingestion alimen-
taire en fonchion de la concentration energebque
impliqgue également que les aulres nutnments
(prolémes en parboulier) scient expnmes en
fonchon de ce cntere. Tout desequilbe & ce
nivegw est prejudiciable aux perdommances de
croissance ou de reproducton.

Pour l'éleveur, la connaissance de la wvaleur
energetique est également indispensable pour
juger du rapport quaktepnx des aliments
commercialisés et pour faire des prévisions
quantitatives d'achat d'aliment.

Une caractéristique essentielle
mais difficilement contrdlable

Si I'8nergie est la composante la plus onéreuse des
aliments, ¢'est aussi la caracténstique nutitionnelle

J M. PEREZ et F. LEDAS INAA - laborziie de Aesferches our
Evase qu Leon -1 A7 -J130E CASTANET TOLOSAN Cdqar

NovembraDécembre 1062 - Cuniculiure n” 108 - 19 (6) 2

Rl




Tableau 1 : Exemples d'équations de prédictinnﬁaia o
: taneur en énergie digestmla i
1 - BATTAGLIN et GRAND! {1988)

ED=EB x{92.35 - 1.47 ADF)
{n=38 R2=062, ETR=813%)

2 - CORING (1987} : tEbiy
© " ED=1512+048EB- EE,EAEF'
[n=36R2=085 ETR=238%]

3 - MAERTENS et al. (1988)
: ED=-1802 - TIOMAT + 120.1 MG + 559 ENA

| (n=31,A2=090,ETR=32%)

; - EB. Enargie Brute, ED - Enargie Digestble, ADF Amtiﬂﬂargamﬁbar
£ MAT : Matibras Azotées Totales, MG : Matibres Grasses,
i.':‘ ENA : Extractif Non Azoté (= MS - Candres - MAT - MG - CB),

- EB, ED en keallkg MS fsatf Squation 3 - en kealkg)
mmmmm_{m_ma;mﬂ

la moins aisée a déterminer et la plus difficilement
contrétable au niveau d'un laboraloire.

A cel egand, il faut distinguer deux cas de figure

- oU Dien, on connait les proportions des différentes
malieres premigres compeosant l'aliment (situation
du formulateur), auquel cas il suffit d'appliquer la
methode additive en veillant seulement a l'absence
dinteractions digestives entre ingrédients au sein
du mélange ;

-ou bien, on veul estimer la valeur énergétique
dun aliment dont on ignore la composition
centésimale el cest la situation la plus fréquente
pour les utiisateurs daliments commercialisés.

Dans ces conditions, on a quasi obligatoirement
recours a l'analyse chimique et 3 I'application dune
equation de prédiction. En efiet, la mesure in vive
de [a valeur énergélique a l'aide de bilans digestifs
est hors de portee des |aboratoires de routine

Pour les aliments destinés au lapin, un cerain
nomore deéquations ont & proposées pour
calculer |a teneur en énergie digestible (ED) : par
exempie, parmi les plus récentes, celles établies
par BATTAGLINI et GRANDI (1986), CORINO
(1987), MAERTENS et coll. (1988) {tableau 1).

Ces équations combinent plusieurs paramétres
analyliques pour tenter d'expliquer les vanations du
contenu en énergie digestible observées sur
différents groupes daliments (n = 31 a 38
echantiflons). Pami les vanables apportant une
contribution posiive a la vaieur énergélique, les
teneurs en énergie brute (EB) ou en matiéres
grasses (MG extrait  etheré) apparaissent
logiquement comme les meilleurs prédicteurs. De
la méme fagon, en raison de [a faible digestibilité
des constituants panétaux, un indicateur du taux
de fibres (cellulose brute, ADF ou NDF) est le plus
souvent utilisé (affect® d'un signe moins) dans les
modéles de prédiction.

D'une fagon générale, la validité de telle ou telle
équation pour prédire |a valeur énergétique des
régimes complexes doit se raisonner en prenant en
considération un ensembile de crtéres

- lindépendance entre les variables explcalives,
-la précision de lajustement du modéle aux

donneées expénmentales, appréciée par la valeur
de l'ecart-type résiduel (ETH),

Deux méthodes d'évaluation de I'énergie digestible
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Pour I'éleveur,

la connaissance
de la valeur
énergetique ost
indispensable pour
juger du rapport
qualiteiprix

des aliments

-la faiblesse de linceriitude associee aux errsurs variables explicafives communes ne sont pas non
analytiques (incertiiude qui doit etre cumulee avec plus identigues. Ces divergences laissent
celle de l'equation elle-mems), évidemment pressentir les limites de ces modéles

de prédiction. Elles s'expliquent probablement par
- une valeur prédictnce elevée quelle que soil la le nombre restreint et la nen-représentativité des
nature des régimes alimentaires (robustesse), régimes utilisés dans ces travaux. En réalité, les

valeurs des coefficients oblenues statistiguement
- la faisabilité des analyses, c'est a dire la facilitg sont trés dépendantes de la nature des matiéres
de mise en oeuvre des meéthodes dans les premieres (type de parois végétales en particulier)
laboratoires de routine et le colt acceplable des introduites dans les régimes expérimentés. Cela
dosages. pose évidemment un probléme d'extrapolation de

ces modéles & des situations alimentaires autres
que celles ol ils ont été élabarés.

Pour s'en convaincre, nous avons appliqué trois de
Aucune equation ces modéles & un ensemble conséquent de
operationnelle régimes (n = 104) pour lesquels nous disposions

de mesures de la valeur énergétique (ED)

obtenues in vivo a [INRA. Ces mgimes

présentzient des caracteristiqgues de composition
A ces dvers fifres, aucune des equalions de assez larges mais pas trop éloignées des
prédiction disponibles ne nous parait actuellement conditions pratiques (tableau 2).

operationnelie. En  particulier, leur precision
demeure dans I'ensemble assez faible puisque leur

intervalle de confiance, expnmé sur produit brut, TERY S

est d'environ 160 keal de part et dautre de la T Tﬂbi&'&tlz Cﬂ'ﬂﬂﬁﬁﬁﬂﬂﬂ&ﬁ thm gk
valeur caleulée. Si lon tient compte des erreurs ¥ ﬁﬁ ‘HH reg[me& lEEtEE el
anzhtiques, cet intervalle s'éléve 3 200 keal pour £l F1gies ——
les meillzurs modéles. Cela signifie que dans ces Teneurs 1 Mmoo | Maxii | Moyemne
conditions, lapplication de telles équafions ne _ S e SRS G ASS DU B e
permetirait pas de distinguer significativement des : !M]' [%} 113 e % 1623
gliments accusant des écarts de valeur PrEmm e LomstmnanRnn e e
énergétique inférizurs a 300 kealkg ! mjamm{wg cooapgn b gB7 4 dBE
Ffar ailleurs, la comparaison des modéles existants Hat}é-mggragaﬁ ﬁ,} 12 ; :',-:3 28 [
indigue que les crleres analyliques retenus ..‘_ SEHR L R L
different largement dune équation a |autre. En -__-EI] ﬁﬁﬂl‘l’;‘&{k{:ﬂ}&kﬂ] :;:; Po1sn | o8R0 L 2400 1
ootre, les valeurs des coefficients affectés aux L e e e e e b B R R
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Figure 1 : Liaison entre energie digestible estimée
et ED mesurée in vivo sur lapins selon divers auteurs
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L'application de ces moceles a nos regimes
indigue dans Fensemble une relation trés imprécise
(ré = 0,28 & 0,33) entre les valeurs ED calculées et
les waleurs effectivement mesurses, comme
Iillusire la figure 1. Ainsi, pour des aliments de
meme  concentration  ensrgafique moyenne
mesuree in wivo (2400 kcalkg), les ecarts observés
entre les valeurs calculées a lade dune méme
equation  peuvent  atteindre  TOO  Kkeal.
Reciproguement, deux aliments estmeés iscener-
gebques apres application d'une equation peuvent
se traduire par des varations de consommation
atteignant 15 a 20 % paur une meme performance
finale.

De plus, l'analyse des ecarts entre valeurs prédites
el valeurs mesurees indique que certains modeéles
(MAERTENS et coll, 1988 ; CORINO, 1987) ont
fendance a sous-estimer systemafiquement la
valeur energetique ces regimes (hgure 1). La
rason st prbablement a rechercher dans la
significaion  nutritionnelle  nsulfisante  des
paramétres  ulilisés dans ces modéles. En
particubier, l'extractif non azoté (ENA) estimé par
diftérence représente un ensemble tres hetérogene
englobant des composants de valeur alimentaire
trés wvariable (amidon, hemicelluloses, oligo-
sacchandes, pectings et lignine).

Revenir aux mesures directes
sur I'animal

Forts de ces obsemvations, nous pensans que dans
le secteur cunicole, [a seule fagon fiable d'estimer
actuellement la valeur energetigue des aliments
c'est encore de demander son avis au Lapin | Cest
la mison pour laguelle, [INRA a decide de doubler
des le debut de l'annse 1953 ses capaoies
expanmentales dans ce domane, de maniers a
pouvoir repondre aux demandes formulées par les
differents partenaires de la filiere, en matiere de
mesures de |2 digestibiite et de la wvaleur
energetique des aliments.
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